












un	 contexto	nacional	o	 comparan	 la	producción	 científica	
de	varios	países,	es	imprescindible	que	las	fuentes	utilizadas	
expresen	de	forma	completa	la	filiación	institucional	de	los	
autores.	 El	uso	de	Medline	 (PubMed)	para	 la	 selección	de	
trabajos	 es	 rutinario,	 pero	 provoca	 grandes	 inexactitudes	
porque	sólo	incluye	los	datos	de	filiación	del	primer	firman-





Title:	Data extracted from	PubMed records are not reliable








LA	 BIBLIOMETRÍA	 se	 ha	 convertido	 en	 las	












cumplen	 determinados	 requisitos	 y	 el	 análisis	






ya	 referencia	 obligada	 y	 fuente	 de	 información	
imprescindible	en	un	campo	de	actividad	cientí-
fica	no	 la	convierte	en	una	fuente	bibliométrica	













Recientemente	 se	 ha	 publicado	 el	 penúltimo	
de	 una	 serie	 de	 trabajos	 bibliométricos	 sobre	
algunos	 aspectos	 de	 la	 investigación	 médica	
española.	Se	ha	elegido	la	base	de	datos	Medline	








Cuando	 se	 recuperan	 conjuntos	 de	 traba-
jos	 para	 su	 posterior	 análisis	 bibliométrico	 se	







Por	 ejemplo,	 no	 han	 recuperado	 el	 original	
In	 vivo	 effects	 of	 CGP-12177	 on	 the	 expres-
sion	 of	 leptin	 and	 uncoupling	 protein	 genes	 in	
mouse	 brown	 and	 white	 adipose	 tissues	 (PMID	
10805498),	 porque	 no	 ha	 sido	 indizado	 por	 los	
términos	 mencionados	 aunque	 apareció	 en	 el	
International	journal	of	obesity.	Sin	embargo,	es	
relevante	y	se	debe	contabilizar,	al	igual	que	los	
demás	 trabajos	 de	 grupos	 españoles	 publicados	








integran	 el	 Centro	 de	 Investigación	 Biomédica	
en	Red	de	Fisiopatología	de	la	Obesidad	y	Nutri-
ción.	 Colectivamente,	 estos	 grupos	 españoles	
publicaron	351	trabajos	de	investigación	en	2007.	




fuente,	 en	 este	 caso	Medline,	 para	 la	 selección	
de	los	registros.
Las	limitaciones	de	Medline
Los	 trabajos	 de	 investigación	 son	 obra	 de	
diversos	grupos,	pero	Medline	incluye	en	la	mayo-
ría	 de	 sus	 registros	 sólo	 la	 afiliación	 del	 primer	
firmante	y	en	determinados	períodos	ni	siquiera	
ha	 incorporado	a	sus	 registros	 todos	 los	autores	
de	 cada	 trabajo	 (Bibliographic	 Services	Division,	
2010).
En	1990	se	publicaron	4.856	trabajos	de	inves-
tigación	 biomédica	 con	 participación	 de	 grupos	
españoles.	 El	 dato,	 de	 elaboración	 propia,	 pro-








do	 a	 1,12	 instituciones	 extranjeras	 participantes	







Para	 averiguar	 en	 qué	 orden	 se	 mencionan	 las	
instituciones	españolas	en	los	trabajos	contamos	
con	otro	ejemplo.
Ciberer,	 otro	 de	 los	
centros	de	investigación	
en	 red,	 está	 constitui-





trico	 de	 la	 producción	
científica	 de	 esos	 gru-
pos	 con	 datos	 a	 partir	











es	WoS)	 los	 grupos	 integrados	 en	 Ciberer	 han	




españolas.	 Pues	 bien,	 sólo	 en	 el	 16,68%	 de	 los	








calcularse	 en	 una	 tercera	 parte	 de	 los	 trabajos	
(Costas;	Moreno;	Bordons,	2008).
El	recurso	a	Medline	para	la	selección	de	tra-
bajos	 luego	 sometidos	 a	 análisis	 bibliométricos	
hace	tiempo	que	se	convirtió	en	rutina.	La	tabla	1	
indica	el	año	de	publicación,	el	tema,	la	cobertura	
temporal	 y	 el	 identificador	 de	 algunos	 análisis	





te	 la	misma	práctica	 (Lascurain-Sánchez	 et	al.,	
2008).	Pero	el	uso	de	las	bases	de	datos	que	sólo	
Los	datos	bibliométricos	extraídos	de	registros	de	PubMed	no	son	fiables	–	Carlos	B.	Amat	y	Alfredo	Yegros-Yegros
Año Tema PMID Revista
1995 Desigualdades	en	salud	(1980-1994) 8582797b Gac	Sanit
1996 Evaluación	de	calidad	sanitaria	(19983-1992) 20524272b Gac	Sanit
1999 Atención	primaria	(1990-1997) 10408133 Aten	Primaria
1999 Anestesiología	(1989-1998) 10613074 Rev	Esp	Anestesiol	Reanim
1999 Tabaquismo	(1970-1996) 10098992 Eur	J	Epidemiol
2000 Autores	y	revistas	de	gran	impacto	(1993-1997) 10846685 Med	Clin	(Barc)
2000 Sistema	respiratorio	(1987-1998) 11093882 Med	Clin	(Barc)
2000 Vacunas	infantiles	(1990-1998) 11268542C Aten	Primaria
2001 Comunicación	y	salud	(1995-2000) 11334591b Aten	Primaria
2001 Psicología	(1989-1998) 11723637 Span	J	Psychol
2001 SIDA	(1991-1999) 11734169a Med	Clin	(Barc)
2002 Pediatría	(1996-2001) 12139871 An	Esp	Pediatr
2003 Otorrinolaringología	(1998-2002) 14992119 Acta	Otorrinolaringol	Esp
2003 Anestesiología	y	resucitación	(1983-1995) 14753139b,c Rev	Esp	Anestesiol	Reanim
2004 Enfermedades	infecciosas	(1991-2001) 14757004a Enferm	Infecc	Microbiol	Clin
2004 Diagnóstico	por	la	imagen	(1994-1998) 15373986b Rev	Esp	Cardiol
2004 Virus	de	la	hepatitis	C	(1980-2002) 15461937 Gastroenterol	Hepatol
2005 Sistema	respiratorio	(1990_2002) 15898882 An	Med	Interna
2005 Microbiología	(1990-2002) 16159540a Enferm	Infecc	Microbiol	Clin
2005 Diagnóstico	ecográfico	en	obstetricia	(1994-1998) sin	númerob Radiología
2005 Agentes	antimicrobianos	(1990-2002) 15915233a Rev	Esp	Quimioter
2005 Enfermedades	raras	(1990-2000) 16185632 Med	Clin	(Barc)
2006 Dermatología	(1998-2000) sin	númeroª Actas	Dermosifiliogr
2006 Helicobacter	pylori	(1988-2003) 16792455 Rev	Esp	Enferm	Dig
2007 Bioética	(1966-2003) 17916307a Gac	Sanit
2008 Dermatología	(1997-2006) 18501169 Actas	Dermosifiliogr
2008 Tuberculosis	en	el	mundo	(1997-2006) 19017458a Int	J	Tuberc	Lung	Dis
2008 Resonancia	magnética	(2001-2007) 18424037 Eur	J	Radiol
2009 Tuberculosis	(1997-2006) 19467751a Arch	Bronconeumol
2010 Psicofarmacología	(1987-2007) 20480716 Span	J	Psychol
2010 Obesidad	(1988-2007) 20381211a Gac	Sanit























investigación	 biomédica.	 La	 distribución	 de	 las	












Siguiendo	 la	 sintaxis	 de	 Scopus,	 la	 consulta	
avanzada	 “INDEXTERMS	 (obesity)	 AND	 (PUB-
YEAR	BEF	2008)	AND	(PUBYEAR	AFT	1987)	AND	
AFFILCOUNTRY	 (Spain)”	 arroja	 como	 resultados	
2.713	 trabajos	 (7	 de	 Julio	 de	 2010).	 De	 ellos,	 el	
titulado	 Antiobesity	 properties	 of	 two	 African	
plants	 (Afromomum	meleguetta	 and	 Spilanthes	





ticipación	 del	 Programa	 de	 productos	 vegetales	
naturales	de	la	Universidad	de	New	Jersey	(EUA)	
y	 del	Departamento	 de	 ciencia	 y	 tecnología	 de	
alimentos	de	 la	Universidad	de	Murcia	 (España).	
Un	hermoso	ejemplo	de	trabajo	en	colaboración	
que	Medline,	 sin	 embargo,	 pasa	 por	 exclusiva-
mente	africano.





















aunque	 su	 cobertura	 se	 extiende	 retrospectiva-
mente	e	incluye	más	de	16.000	revistas	científicas.	
Al	menos	12	universidades	españolas,	además	de	
los	más	de	100	 centros	del	CSIC,	 han	 suscrito	 el	
acceso	a	la	misma.	Su	combinación	con	Medline	se	
viene	empleando	para	delimitar	conceptualmen-
te	un	campo	 (Medline)	 y	para	obtener	 informa-
ción	 exhaustiva	 sobre	 las	 referencias	 contenidas	





–	 Scopus	 incorpora	 todos	 los	 registros	 de	
Medline;
–	 incluye,	 en	 su	 elemento	 “Indexterms”,	 los	
descriptores	 asignados	 a	 los	 registros	 de	Medli-
ne;













rendido	 buenos	 frutos	 para	 el	 grupo	 de	 Rosa	
Casado,	que	emplea	hasta	10	bases	de	datos	en	
la	selección	de	los	trabajos	que	analiza	(Casado-
Mejía;	Ruiz-Arias;	Solano-Parés,	 2009)	 y	 para	
el	grupo	de	Manuel	Posada,	que	combina	con	











tes	 of	 Health	 Research.	 Los	 resultados	 de	 estos	
y	 otros	 trabajos	 son	 robustos,	 fiables	 y	 repro-
ducibles.	 Se	 pueden	 aplicar	 a	 la	 caracterización	
de	 las	 actividades	 de	 investigación	 en	 un	 área	



















Es	 bastante	 duro	 reconocer	 que	 la	 expre-
sión	 “bibliometría	 de	mesa	 camilla”	 (poor	man	
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que	Medline	 sólo	 refleja	el	 lugar	de	 trabajo	del	
primer	autor,	pero	tenía	dudas	sobre	qué	conse-
cuencias	tiene	esto	para	los	datos	capturados	por	
Scopus.	 Si	Medline	 es	 utilizada	 para	 enriquecer	
la	exhaustividad	de	Scopus,	¿Elsevier	no	se	limita	
a	descargar	 sus	 registros	 sino	que	enriquece	 los	
datos	 añadiendo	 las	 afiliaciones	 de	 los	 demás	
autores?	¿O	lo	hace	sólo	a	partir	de	la	ficha	pre-












ne	 como	 fuente	 para	 la	 realización	 de	 análisis	
bibliométricos	 con	 tanta	 rotundidad.	 Creo	 que	
dependerá	del	tipo	de	análisis	bibliométrico	que	
se	quiera	hacer.
Por	 poner	 un	 ejemplo,	 imaginemos	 que	 per-
tenezco	a	un	Ciber	y	recabo	de	todos	los	grupos	
de	investigación	pertenecientes	al	mismo	toda	la	
producción	 de	 los	 últimos	 cuatro	 años,	 ¿podría	
hacer	un	análisis	de	la	presencia	de	dicha	produc-
ción	en	Medline?	¿Podría	hacer	un	análisis	de	la	









mismas	 bases	 de	 datos.	 Hay	 que	 ser	 consciente	
de	las	limitaciones	de	cada	una	de	ellas,	evitarlas	
cuando	no	son	las	pertinentes	para	determinado	



















Muchas	 gracias	 por	 haber	 dedicado	 vuestro	
tiempo	 a	 contrastar	 vuestras	 opiniones	 con	 el	
contenido	de	nuestra	nota	y	a	enmendarla	en	sus	
errores.	 Sirva	 la	 siguiente	 lista	 de	 afirmaciones	
para	 contestar	 a	 vuestras	 objeciones	 y	 comen-
tarios:
Desconocemos	la	mecánica	por	la	cual	muchos	
de	 los	 registros	 de	 Scopus,	 hasta	 los	 anteriores	






partir	de	 los	 registros	originales	de	 los	editores.	
Por	 ejemplo,	 el	 documento	 con	 DOI	 10.1097/
GIM.0b013e31802d8353,	 que	 no	 corresponde	 a	

















alguna	 parte	 de	 nuestro	 trabajo	 original	 figura	
la	 frase	 “cuando	 los	 estudios	 se	 realizan	 en	 un	




Además	 de	 esa	 frase	 inicial	 en	 el	 resumen,	
nuestra	nota	aporta	argumentos	 y	 algunas	 esti-
maciones	que	revelan	las	limitaciones	de	Medline	
en	esos	casos.
Por	 lo	 demás,	 hace	 ya	 tiempo	 que	 muchos	
grupos	 españoles	 que	 emplean	 la	 bibliometría	
como	método	de	análisis	(y	a	veces	evaluación)	de	
la	actividad	científica	se	han	apuntado	a	la	com-
binación	 de	 bases	 de	 datos	 de	 forma	 habitual.	
Las	 referencias	 que	 aportamos	 lo	 confirman	 y,	




exprese	 correctamente	 su	 contenido.	 Mejor	 sin	
duda	“Los	datos	bibliométricos	extraídos	de	regis-
tros	 de	Medline	 no	 son	 fiables”1.	 En	 todo	 caso,	
la	parte	más	importante	de	la	nota	es	su	último	
párrafo.	 A	 pesar	 de	 reconocer	 estas	 carencias,	
da	 que	 pensar	 el	 hecho	 de	 que	 casi	 no	 existan	
análisis	basados	exclusivamente	en	Medline	en	la	
literatura	internacional.
Es	 cierto	 que	 no	 existe	 un	 premio	 Nobel	 de	
bibliometría,	 tampoco	 de	 matemáticas,	 ni	 de	
arquitectura.	Wolfgang	 Glänzel,	 que	 ganó	 en	
1999	 la	 medalla	 Derek	 John	 De	 Solla	 Price	 de	
la	 International	 Society	 for	 Scientometrics	 and	
Informetrics,	 es	 quien	 defiende	 la	 necesidad	
de	 compatibilidad	 entre	 fuentes	 para	 asegurar	




sirva	 para	 la	 cibermetría,	 de	 hecho	 no	 sabemos	
si	 sirve	 o	 no.	 Tampoco	 sabemos	 qué	opinan	 los	
del	open	access	sobre	todo	esto.	Sí	que	estamos	





















fuente	 fiable	 de	 análisis	 bibliométricos”,	 modificado	
posteriormente	por	los	autores.
Los	datos	bibliométricos	extraídos	de	registros	de	PubMed	no	son	fiables	–	Carlos	B.	Amat	y	Alfredo	Yegros-Yegros
